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In recente pleidooien voor systemen van kwaliteitszorg in het Hoger Onderwijs wordt
wel eens genegeerd dat de kwaliteit van onderwijs primair een taak en verantwoorde-
Iijk{:eid is van docenten. Onderzocht is hoe docenten van een faculteit van de Technische
Universiteit te Delft omgaan met kwaliteitszorg en welke ideeén en wensen bij hen leven
met betrekking tot de invoering van een (facultair) systeem van kwaliteitszorg. Op basis
ht_ervan wordt aanbevolen om kwaliteitszorg primair te organiseren op een niveau dat
dicht bij de uitvoering van het onderwijs ligt. Bij voorkeur raadplegen de docenten zelf
hun studenten over de kwaliteit van het verzorgde onderwijs. Voorts wordt bepleit dat
docenten samenwerken met inhoudelijk betrokken collega’s bij het totstandbrengen van
kwaliteitsverbeteringen. Dit kan georganiseerd worden in werkverbanden zoals vak-
groepen of secties van ten hoogste tien docenten. Op facultair niveau kan dan worden
volstaan met het bewaken van de uitvoering door de werkverbanden van de afgesproken
werkwijze met betrekking tot kwaliteitszorg en met het zonodig aanbieden van onder-
steunende activiteiten of middelen.

¢ssccscssnnne

Inleiding

De term kwaliteitszorg duikt steeds vaker op in beschouwingen en discussies over het
(Hoger) Onderwijs. Zo wordt in het rapport ‘Te doen of niet te doen?’ (Wijnene.a., 1992)
bepleit dat instellingen een systeem van kwaliteitszorg invoeren, waarin het onderwijs
van de instelling systematisch wordt geévalueerd (onder andere door enquétering van de
studenten) en waarin relevante gegevens over het verloop van het onderwijs (zoals slaag-
percentages voor tentamens) worden geregistreerd. Volgens Wijnen (1990) moet een
systeem voor kwaliteitszorg doelgericht zijn (wat willen we ermee bereiken?) en
gebruikmaken van zogenaamde prestatie-indicatoren (welke factoren en gegevens zijn
relevant voor de onderwijskwaliteit?). Hierbij horen ook normstellingen (in welke geval-
len wordt de kwaliteit van het onderwijs als toereikend beschouwd?), procedures (wat
gebeurt er indien tekorten worden geconstateerd?) en verantwoordelijkheden.

De toegenomen aandacht voor kwaliteitszorg wordt door verschillende auteurs (bij-
voorbeeld Segers, 1993; Williams, 1993) in verband gebracht met economische reces-
sies: in tijden waarin de overheid als financier van het onderwijs moet bezuinigen, stelt
zij hogere eisen aan de kwaliteit (effectiviteit en efficiéntie) van dat onderwijs. In dit
kader zijn diverse ministeriéle nota’s van belang (HOAK, 1985; Hoop, 1988) alsmede de
intrede van het stelsel van visitaties. In de HOAK-nota worden interne en externe evalu-
atie onderscheiden. De laatste vorm van evaluatie heeft te maken met de relaties tussen
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onderwijsinstellingen en maatschappij (overheid als financier, bedrijfsleven als afne-
mer); de eerste vorm wordt gezien als taak van de instelling zelf (Van Os, 1987).

In elk geval heeft kwaliteitszorg meerdere gezichten. Zo is er enerzijds sprake van een
verantwoordingsfunctie: docenten leggen via enquétering verantwoording af aan hun
vakgroep of faculteit; instellingen leggen via visitaties verantwoording af aan de over-
heid, enzovoort. Anderzijds heeft kwaliteitszorg tot doel om bij te dragen aan (onder-
wijs)verbetering: de meningen van studenten kunnen een docent inspireren tot verbete-
ring van de onderwijsuitvoering; het oordeel van een visitatieccommissie kan een stu-
dierichting aanzetten tot herziening van een curriculum, enzovoort.

Het op elkaar afstemmen van deze twee functies kan problematisch zijn. ledere lezer kent
wel voorbeelden waarin resultaten van facultaire enquétes in een la verdwijnen, zonder
dat een goede terugkoppeling (inclusief afspraken over aan te brengen veranderingen)
naar de betrokken docenten heeft plaatsgevonden. Onderzoek op het gebied van kwali-
teitszorg richt zich tot dusver onder andere op het verbeteren van deze afstemming (zie
ondermeer Van den Berg, 1990).!

In dit artikel gaat het primair om de vraag hoe een systeem van kwaliteitszorg intern in
een instelling kan worden georganiseerd zodat het een optimale bijdrage levert aan de
verbetering van het onderwijs. In het onderzoek waarover dit artikel handelt, is vooral
gekeken naar de rol van docenten in het kader van kwaliteitszorg: zij zijn immers pri-
mair belast met en verantwoordelijk voor het verzorgen van kwalitatief goed onderwijs.
De overheid of het onderwijsmanagement kan wel voorwaarden scheppen om de kwali-
teit van het onderwijs te verbeteren, maar in de praktijk zullen de docenten de verbete-
ringen tot stand moeten brengen (Duffee & Aikenhead, 1992).

Voor docenten is zorg voor kwaliteit niet nieuw. Hoewel ze er wellicht andere woorden
voor gebruikten, proberen docenten immers altijd al om zo goed mogelijk onderwijs te
verzorgen. Yoor veel docenten in het Hoger Onderwijs is het echter niet gebruikelijk om
deze zorg voor kwaliteit te expliciteren en hierover te communiceren. Docenten opere-
ren veelal in een geisoleerde positie (zie o.a. Parker, 1990). De invoering van een sys-
teem van kwaliteitszorg (bijvoorbeeld op facultair niveau) zou mede tot doel kunnen
hebben om docenten uit hun isolement te halen. Niet zozeer door docenten aan te spre-
ken op lage slaagpercentages bij tentamens, maar vooral door docenten — in niet-bedrej-
gende situaties — te laten communiceren over de kwaliteit van hun onderwijs. Niet alleen
de zaken waarmee zij problemen ondervinden, maar ook de succesvolle aspecten van het
onderwijs komen hierbij ter sprake. Maatregelen om docenten te corrigeren zijn pas aan
de orde in gevallen waarbij een docent hardnekkig vasthoudt aan doceerpraktijken die
allerwegen als ongewenst worden beschouwd.

Doel van het onderzoek en onderzoeksvragen

Binnen de faculteit der Wijsbegeerte en Technische Maatschappijwetenschappen (wTm)
van de TU te Delft wordt gestreefd naar invoering van een facultair systeem voor kwali-
teitszorg. Men realiseert zich dat een top-down-benadering weinig zinvol is en dat zo'n
systeem alleen goed kan functioneren indien het gedragen wordt door alle betrokkenen,
met name door de docenten die het onderwijs verzorgen (Bevers, 1990). Om deze reden
is besloten om eerst de docenten te raadplegen omtrent kwaliteitszorg van onderwijs.
Daartoe is een inventariserend onderzoek verricht. De doelstelling hiervan was het zo
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volledig mogelijk in kaart brengen van de ervaringen, meningen en wensen van docen-

ten van WTM op het gebied van de kwaliteitszorg van onderwijs. Deze resultaten kunnen

vervolgens worden gebruikt bij het vormgeven van een systeem van kwaliteitszorg, dat
zo goed mogelijk past bij de betreffende faculteit. De onderzoeksvragen luidden als
volgt:

1 Welke activiteiten (methoden, procedures) worden door wTM-docenten momenteel
feitelijk uitgevoerd:

a bij het vaststellen van de kwaliteit van hun onderwijs, en:
b bij het zonodig verbeteren van deze kwaliteit?

2 Hoe beoordelen de docenten de onder (1) bedoelde activiteiten: waarover zijn ze zelf
tevreden en waarover niet? Welke knelpunten of problemen doen zich voor en waar-
door worden deze veroorzaakt?

3 Welke meningen hebben docenten over de rol van de faculteit in verband met de kwa-
liteitszorg van onderwijs? Zou de faculteit hen moeten ondersteunen op bepaalde pun-
ten? Vinden ze dat de faculteit bepaalde activiteiten zou moeten ontplooien?

Het meeste onderwijs dat door deze faculteit wordt verzorgd, heeft als bijzonder ken-
merk dat het hierbij gaat om alfa- of gamma-cursussen die worden aangeboden in het
kader van de verschillende technische studierichtingen binnen de Tu Delft. Het gaat dus
om service-onderwijs, waarbij het van groot belang is dat het voldoet aan de behoeften
van de onderwijsvragende studierichtingen en aansluit op de belangstelling en de attitu-
des van technische studenten. De faculteit heeft geen eigen studierichting, waardoor
begrippen als studierendement en studievoortgang niet aan de orde zijn. Daarmee ver-
valt een aandachtspunt dat in veel facultaire systemen voor kwaliteitszorg centraal wordt
gesteld (zie bijvoorbeeld Ruijter & Smit, 1988). In plaats daarvan is marktgerichtheid
hier een centraal begrip. :
Het merendeel van de wTM-cursussen wordt gegeven in de vorm van een hoorcollege,
sjoms in combinatie met een werkcollege of werkgroep. De groepsgrootte bedraagt door-
;aans ten hoogste veertig studenten. De faculteit bestaat uit vier vakgroepen, welke ver-
ler opgesplitst zijn in elf secties. Bij de uitvoering van het onderwijs zijn ongeveer zestig
docenten betrokken.

ssssessencne

Werkwijze

Het onderzoek bestond uit een vooronderzoek, gevolgd door een hoofdonderzoek. In het
vooronderzoek zijn afzonderlijke interviews gehouden met vier docenten, afkomstig uit
de vier vakgroepen van de faculteit. Zij waren gekozen op grond van hun ruime doceer-
ervaring en op grond van hun overzicht over het onderwijs dat door de betreffende vak-
groep, i.c. de betrokken secties, wordt verzorgd. De gesprekken duurden ongeveer ander-
half uur en vonden plaats aan de hand van de volgende onderwerpen: typering van de
cursussen; positie van de cursussen binnen studierichtingen; werkwijze (persoonlijk en
in de vakgroep) bij de evaluatie van cursussen; positieve en negatieve ervaringen met
betrekking tot kwaliteitszorg; wensen en meningen ten aanzien van de rol van de facul-
teit. Met name de positie van de cursussen binnen studierichtingen was van belang om
een goed beeld te krijgen van de specifieke problematiek van het inpassen van
alfa/gamma-cursussen in technische studierichtingen.

Ssscscdvosnce
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Ten behoeve van het hoofdonderzoek is een vragenlijst ontworpen voor alle docenten van
reguliere WTM-cursussen; de structuur van de vragenlijst werd ontleend aan de drie
onderzoeksvragen. Naast enkele vragen over de aard van de cursus is de vragenlijst opge-
zet rond clusters van vragen, die achtereenvolgens de terreinen van de onderzoeksvra-
gen bestrijken. Hierbij heeft de informatie uit het vooronderzoek een belangrijke rol
gespeeld. Zo zijn enkele wensen ten aanzien van de rol van de faculteit die in de inter-
views waren geuit, in de vragenlijst opgenomen.

Om zicht te krijgen op feitelijk gehanteerde methoden (onderzoeksvraag la) is een
matrix ontworpen, waarin respondenten konden aangeven welke activiteit(en) zij ver-
richten met betrekking tot een aantal gespecificeerde kwaliteitsaspecten.? De matrix
bevatte enerzijds kwaliteitsaspecten van onderwijs, te weten:

relevantie van de inhoud (voor latere opleiding en/of beroepspraktijk);

aansluiting op beginniveau;

gerichtheid op expliciete doelstellingen;

geschiktheid van gekozen onderwijsvormen;

docent (didactische vaardigheden, vakinhoudelijke bekwaamheid);

leermiddelen (toegankelijk, begrijpelijk, geschikt voor zelfstudie);
overeenstemming feitelijke en begrote studielast;

wijze van toetsing en beoordeling;

organisatie van het onderwijs.

VoW WN —

Anderzijds waren mogelijke (evaluatie-)activiteiten vermeld, te weten:
A administratief onderzoek;

B overleg met collega-docenten;

C overleg met faculteitsvertegenwoordigers;

D vragenlijst voor studenten;

E overleg met studenten;

F bestuderen van ‘Meer-dan-Consumentgids’;3

G studietijdmeting;

H analyse van onderwijsresultaten en

[ (laten) observeren van het onderwijs.

Beide lijsten konden worden aangevuld. Om na te gaan op welke manieren docenten hun
onderwijs trachten te verbeteren (onderzoeksvraag 1b), waren drie vragen opgenomen
van het type ‘nee/ja + toelichting’. De vraag hoe docenten hun eigen activiteiten op het
gebied van kwaliteitszorg ervaren en beoordelen (onderzoeksvraag 2) kwam in vijf vra-
gen van de lijst aan bod. Centraal stonden twee open vragen, waarin docenten is gevraagd
om aan te geven wat zij zelf beschouwen als sterke respectievelijk zwakke punten in hun
aanpak van kwaliteitszorg. De meningen en wensen over de rol van de faculteit bij kwa-
liteitszorg (onderzoeksvraag 3) zijn geinventariseerd aan de hand van een vraag waarin
de docenten hun mening konden geven over mogelijke facultaire activiteiten (zie onder
‘Resultaten’). Per activiteit is gevraagd om de mate van wenselijkheid uit te drukken op
een schaal van 1 (ongewenst) tot 5 (gewenst). Via een aparte vraag is de gelegenheid
geboden om andere gewenste facultaire activiteiten te noemen,

De vragenlijst, voorzien van een aanbevelingsbrief van de portefeuillehouder onderwijs
van WTM en een toelichting, is verzonden aan alle docenten die in het cursusjaar 1992-
1993 één of meer (delen van) cursussen uit het WrM-pakket verzorgden. Van de 57 aan-
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geschreven docenten hebben er 34 de vragenlijsten ingevuld geretourneerd: respons
60%: 5 docenten gaven een motivering waarom zij de lijst niet hebben ingevuld en 18
docenten hebben op geen enkele wijze gereageerd.

Resultaten

Vaststelling kwaliteit onderwijs (vraag la)

Met betrekking tot de vraag naar de vaststelling van de kwaliteit van het onderwijs (en
het zonodig verbeteren ervan) is in tabel 1 weergegeven hoe vaak een bepaalde activiteit
bij een zeker kwaliteitsaspect is aangekruisd. De kolom ‘Geen' duidt op het aantal keren
dat geen enkele activiteit met betrekking tot het betreffende kwaliteitsaspect is aange-
kruisd. Uit de lage aantallen in deze laatste kolom blijkt dat elk van de genoemde kwa-
liteitsaspecten gemiddeld van 90% van de respondenten aandacht Krij gt.

Tabel 1: Huidig gebruik van activiteiten in verband met bepaalde kwaliteitsaspecten _
(elk getal staat voor het aantal keer dat een bepaalde activiteit bij een zeker kwaliteits-
aspect is aangekruisd; docenten konden meer dan één score invullen) (N=34)

Aspect: A B C D E F G H | Geen
relevantie 3 13 8 11 19 6 1 3 2 2
beginniveau 5 8 3 3 12 3 - 4 1 4
doelstellingen 5 14 8 9 10 2 1 8 2 3
onderwijsvormen 4 15 5 13 13 4 - 1 3 2
docent 1 6 3 10 18 8 - 1 8 3
leermiddelen 2 17 3 12 15 6 2 4 2 2
studielast - 5 6 10 18 5 10 2 - 4
toetsing 1 13 2 6 14 5 112 - 1
organisatie 1 ik 6 8 14 3 - 1 3 3

Uit de tabel wordt duidelijk dat de activiteiten (E) overleg met studenten, (B) overleg met
collega-docenten en (D) vragenlijst voor studenten het meest worden genoemd. Overleg
met faculteitsvertegenwoordigers (C) wordt slechts door weinig docen_ten aangekruisd,
ondanks het grote belang dat de faculteit hecht aan de ‘marktgerichtheid’ van het wrm-
onderwijs.

Overleg met collega’s richt zich vooral op de kwaliteitsaspecten ‘leermiddelen’, ‘onder-
wijsvormen’, ‘doelstellingen’, ‘toetsing’ en ‘relevantie’. Overleg met studenten wordt
vooral genoemd ten aanzien van de punten ‘relevantie’ (11 keer genoemd bij vragenlijst
en 19 keer bij overleg), ‘docent’ (10 respectievelijk 18), ‘tijdsbesteding’ (10 en 18) en
‘leermiddelen’ (12 en 15).

Verbeteren kwaliteit onderwijs (vraag 1b) i mee g

Het belang van het raadplegen van de studenten wordt vooral duidelijk uit de voorbeel-
den van aanpassingen die door de respondenten worden genoemd: 10 van de 19 genoem-
de voorbeelden hebben betrekking op aanpassingen van onderdelep van de cursus ENa
van oefen- en studiemateriaal, welke zijn ingegeven door informatie afkomstig van stu-
denten.
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Voor 12 van de 34 respondenten geldt dat voor het evalueren en zonodig aanpassen van
cursussen afspraken in sectieverband bestaan. In negen gevallen komen deze afspraken
neer op de verplichting een cursus schriftelijk te evalueren. Zes respondenten geven aan
dat de evaluaties met collega’s worden besproken, waarna men gezamenlijk beslist over

eventuele aanpassingen.

Beoordeling door docenten (vraag 2)

Met betrekking tot de vraag over welke activiteiten docenten tevreden zijn, benoemen de
respondenten in totaal 42 sterke en 29 zwakke punten in de eigen aanpak van kwali-
teitszorg. De meestgenoemde sterke punten hebben (niet onverwacht) betrekking op de
activiteiten die het meest worden toegepast: (E) overleg met studenten (13 keer
genoemd), waarbij vijf keer wordt gewezen op het voordeel van een kleine groep stu-
denten, waarmee niet alleen gemakkelijk en regelmatig kan worden gesproken over de
kwaliteit van het onderwijs, maar waarbij het ook vaak goed mogelijk is om in te spelen
op wensen van de studenten; (B) overleg met collega’s (10 keer genoemd), waaraan twee
respondenten expliciet het voordeel verbinden van een vaste en systematische aanpak in
sectieverband; (D) vragenlijst voor studenten (6 keer genoemd). Het overleg met facul-
teitsvertegenwoordigers (C), in de vorm van intensief contact met de betrokken studie-
richting, wordt door slechts twee respondenten als sterk punt genoemd.

Bij de zwakke punten wordt een scala aan nogal uiteenlopende zaken genoemd. De afwe-
zigheid van een zekere systematiek en/of regelmaat in de wijze van evalueren wordt door
vijf respondenten als zwak punt aangegeven, met als excuus: tijdgebrek. Gebrek aan tijd
wordt ook zeven maal genoemd als oorzaak voor het onvoldoende aanbrengen van ver-
beteringen in cursussen, aanpassen van cursusmateriaal, enzovoort. Daarnaast wordt in
vier gevallen gewezen op onvoldoende overleg met de onderwijsvragende faculteit. Een
afnemende faculteit geeft bijvoorbeeld slechts in vage bewoordingen aan wat men van
een cursus verlangt (‘studenten moeten leren rapporteren’); men kan of wil dit niet nader
specificeren. Ten slotte wordt door vier respondenten het ontbreken van informatie over
het feitelijke effect van een cursus als zwak punt benoemd: een WTM-cursus vormt door-
gaans slechts een kleine schakel in het geheel van de opleiding en in hoeverre een afge-
studeerde nu juist bij zo’n cursus baat heeft gehad, blijft vaak onduidelijk.

Rol van de faculreit (vraag 3)

In het laatste deel van de vragenlijst werden tien mogelijke facultaire activiteiten op het

gebied van de kwaliteitszorg van onderwijs genoemd, te weten:

a verspreiden van informatie over kwaliteitszorg van onderwijs;

b stimuleren van deelname aan een docentencursus ‘Evalueren van onderwijs’;

¢ leveren van professionele ondersteuning bij het ontwikkelen van evaluatie-instru-
menten (bijvoorbeeld het opstellen van vragenlijsten);

d opzetten van een — op het facultaire computernetwerk te installeren — vragenbank
waaruit docenten hun eigen vragenlijsten kunnen samenstellen;

e verwerken van optisch leesbare evaluatieformulieren tot een compact (getalsmatig)
overzicht van de resultaten;

f bekendheid geven aan positieve uitkomsten van evaluaties bij de afnemende facultei-
ten, teneinde het facultaire onderwijsaanbod te beschermen en, zo mogelijk, te ver-

sterken;
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g zorgdragen voor de afname bij studenten van standaardvragenlijsten bij iedere facul-
taire cursus;

h periodiek aan docenten vragen om te rapporteren over bepaalde kwaliteitsaspecten
van hun cursus(sen);

i op grond van (negatieve) signalen omtrent kwaliteit van het onderwijs (bijvoorbeeld
afkomstig uit evaluaties door studenten) besprekingen voeren met de betrokken
docent(en);

j bewaken dat geconstateerde problemen met betrekking tot onderwijskwaliteit daad-

werkelijk leiden tot aanpassing van betrokken cursus(sen)/docent(en).

De respondenten konden de mate waarin zij deze activiteiten als gewenst beschouwen,
scoren op een schaal van I tot 5. De resultaten zijn weergegeven in tabel 2.

Tabel 2: Wenselijkheid van facultaire activiteiten met betrekking tot kwaliteitszorg
(Elk getal staat voor het aantal docenten dat deze score heeft ingevuld( (N=33)

Activiteit: gewenst neutraal ongewenst

1 Z 3 4 9 gemiddeld
a informatie verspreiden 0 2 9 8 14 40 (1,0)
b cursusdeelname bevorderen 1 2 13 7 9 3.7 (1.0)
¢ hulp bij instrumentontwikkeling 0 2 10 11 g9 3.8 (09)
d vragenbank opzetten 4 0 1 6 10 3.6 (1,3)
e gegevens (helpen) verwerken 3 3 12 8 7 3.4 (1.2)
f faculteiten informeren 1 2 4 10 14 41 (11)
g vragenlijst afnemen 0 6 13 7 6 34 (1.0)
h rapportage vragen 1 8 5 10 8 35 (1,2)
i besprekingen voeren 1 3 3 13 12 40 (1,1)
j aanpassingen bewaken 0 5 5 10 12 3.9 (1.1)

De gemiddelde scores per activiteit liggen tussen de 3.4 en de 4,1. Hieruit kan men een
relatieve ‘volgorde van gewenstheid’ afleiden: de hoogste score duidt op de meest
gewenste activiteit, enzovoort. In absolute zin kan men uit deze scores echter geen con-
clusies trekken (zoals ‘bij een score groter dan 4,0 moet de faculteit tot uitvoering over-
gaan’).

De meest gewenste facultaire activiteit blijkt te zijn: bekendheid geven aan positieve uit-
komsten van evaluaties. Hierbij gaat het erom dat de faculteit probeert om de positie van
wTM-cursussen in de technische studierichtingen te beschermen en zo mogelijk te ver-
sterken. Dit lijkt nodig omdat deze cursussen veelal in de marge van een studierichting
zijn geplaatst en vaak onder vuur komen te liggen als het curriculum moet worden her-
zien. Als WTM-cursussen echter positief naar voren komen uit evaluaties, kan men hier-
aan een belangrijk argument ten faveure van zulke cursussen ontlenen. De activiteiten
onder ¢, d, e en g hebben alle betrekking op ondersteuning van docenten bij het evalu-
eren van het onderwijs. De volgorde van de activiteiten is zodanig dat de mate van onder-
steuning zou toenemen van ¢ (hulp bij kiezen en ontwikkelen van evaluatie-instrumen-
ten) tot g (het afnemen door de faculteit van standaardvragenlijsten bij iedere cursus).
De mate van wenselijkheid neemt in deze volgorde juist af van 3,8 naar 3,4. Wellicht
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speelt hierbij een rol dat men (bijvoorbeeld) het afnemen van vragenlijsten door de facul-
teit als inspectie of controle beschouwt. Dat er behoefte bestaat aan ondersteuning bij het
ontwikkelen van evaluatie-instrumenten, bleek direct heel concreet tijdens de uitvoering
van dit onderzoek: naar aanleiding van de vragenlijst is vanuit twee secties aan de onder-
zoeker gevraagd om advies bij het evalueren van cursussen.

Weerstand tegen inspectie kan ook verklaren waarom punt h (docenten rapporteren
periodiek aan de faculteit over bepaalde kwaliteitsaspecten van hun cursus(sen)) ten
opzichte van andere punten een lage score (3,5) krijgt. De punten i en j, die in het ver-
lengde hiervan liggen, kunnen echter op meer steun rekenen (scores 4,0 respectievelijk
3,9). Deze punten hebben vooral betrekking op situaties waarin kwaliteitsproblemen een
rol spelen. De faculteit zou via een bespreking met de betrokken docent(en) kunnen hel-
pen bij het analyseren van problemen en het zoeken naar oplossingen hiervoor.
Vervolgens zou de faculteit erop mocten toezien dat er ook werkelijk veranderingen in
het onderwijs worden aangebracht. Hoewel beide punten zoals gezegd een relatief hoge
score halen, plaatsen diverse respondenten er kanttekeningen bij. Men voorziet proble-
men, vooral als er een sfeer ontstaat waarin de faculteit de rol van ‘onderwijspolitie’
krijgt toebedeeld. Sommigen vinden dat de activiteiten onder h, i en j op vakgroep- of
sectieniveau thuishoren, waarbij de faculteit zou moeten volstaan met het bewaken dat
die activiteiten daadwerkelijk plaatsvinden.

Conclusies en aanbevelingen

Bovengenoemd onderzoek stond in het licht van de wens om een facultair systeem voor
kwaliteitszorg in te voeren. Op grond van de resultaten kunnen de volgende conclusies
en aanbevelingen met betrekking tot de vormgeving van zo’n systeem worden geformu-
leerd.

Raadplegen van studenten

De studenten vormen een belangrijke informatiebron wat betreft de kwaliteit van de
onderwijsuitvoering. Ongeveer twee derde van de docenten van WTM raadpleegt hun stu-
denten regelmatig hieromtrent en benoemt dit bovendien als een sterk punt in hun aan-
pak van kwaliteitszorg. Aanbevolen wordt om van alle docenten te verlangen dat zij zelf
met enige regelmaat en op systematische wijze hun studenten bevragen omtrent de
genoemde kwaliteitsaspecten. Docenten kunnen zelf bepalen welke instrumenten zij
hierbij willen gebruiken. Zonodig kunnen zij de faculteit vragen om advies hierbij.
Eveneens kunnen zij, bijvoorbeeld in het geval van grote groepen studenten of bij gebrek
aan tijd, bij de faculteit aankloppen voor ondersteuning bij de uitvoering en/of verwer-
king.

Samenwerken met collega’s

Ongeveer een derde van de respondenten voert regelmatig overleg met collega’s in de
sectie omtrent de kwaliteit van het onderwijs. Zij bespreken evaluaties en maken afspra-
ken over veranderingen, enzovoort. Deze respondenten tonen zich bovendien (zeer)
tevreden over deze werkwijze, die volgens hen een aanwijsbaar positief effect op de kwa-
liteit van het onderwijs heeft. Door een systematische aanpak in sectieverband te hante-
ren, kan worden bereikt dat de kwaliteitszorg inderdaad consequent wordt uitgevoerd:
men dwingt dit als het ware bij elkaar af. Secties zijn betrekkelijk kleine werkverbanden
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waarin maximaal tien docenten werkzaam zijn die inhoudelijk betrokken zijn bij elkaars
werk en cursussen. Zoals één van de geinterviewden het verwoordde: ‘Van je collega’s
neem je wat aan.’ Dit leidt tot de volgende aanbeveling:

De faculteit vraagt alle secties om een plan op te stellen voor een systematische
aanpak van de kwaliteitszorg van het onderwijs van de sectie. In dit plan wordt aan-
gegeven op welke wijze(n) de sectie de kwaliteit van haar onderwijs vaststelt en
hoe men te werk gaat bij het aanpassen van cursussen, met name in gevallen waar-
in de onderwijskwaliteit als problematisch wordt ervaren.

In het verlengde van deze aanbeveling kan een uitspraak worden gedaan over de vraag
welke rol de faculteit zou moeten vervullen ten opzichte van de secties bij het signale-
ren en het oplossen van problemen met betrekking tot onderwijskwaliteit. Deze luidt als
volgt:

De faculteit heeft met zekere regelmaat (bijvoorbeeld eens per jaar) overleg met
iedere sectie waarin wordt besproken hoe de sectie haar aanpak van de kwaliteits-
zorg in de praktijk brengt.

Hiermee wordt enerzijds de verantwoording van de secties naar de faculteit georgani-
seerd, terwijl de faculteit in deze gesprekken tegelijkertijd kan meedenken over en hulp
bieden bij problemen die zich eventueel voordoen, bijvoorbeeld in situaties waarin een
sectie er niet slaagt om een gewenste kwaliteitsverbetering door te voeren.

Overleg met andere faculteiten
Zoals gezegd is het voor WTM-cursussen van groot belang dat zij goed worden ingepast

in de curricula van de ‘afnemende’ studierichtingen. Uit het onderzoek blijkt echter dat

slechts weinig docenten regelmatig overleggen met vertegenwoordigers van deze stu-
dierichtingen over in- en aanpassingen. Daarentegen benoemt ongeveer een kwart van
de respondenten het gebrek aan overleg met en/of terugkoppeling vanuit de afnemende
studierichting als een zwak punt. Op grond hiervan wordt een taak voor de faculteit
geformuleerd in verband met de marktgerichtheid van het cursusaanbod van wTM. Het is
efficiénter om centraal vanuit WTM overleg te voeren met afnemende faculteiten over vra-
gen als: *‘Aan welk onderwijs vanuit wT™M heeft men behoefte?’ en: *Hoe beoordeelt men
relevantie en kwaliteit van het door wTM geleverde onderwijs?’ Een facultaire benade-
ring kan tevens voordelen hebben bij overleg over interdisciplinair onderwijs, waarbij
meerdere alfa/gamma-vakken betrokken kunnen worden. Dit leidt tot de laatste aanbe-
veling:

De faculteit neemt het initiatief bij het overleg met andere faculteiten over het
onderwijsaanbod van wTM. Het gaat daarbij om het doorgeven van zowel positie-
ve als kritische signalen over de kwaliteit van WTM-cursussen en om het optimali-
seren van de afstemming van deze cursussen op facultaire wensen.

De faculteit heeft de aanbevelingen inmiddels overgenomen en via de facultaire onder-
wijscommissie aan alle secties gevraagd om een eigen plan voor kwaliteitszorg op te stel-
len. Dit is inmiddels eveneens gebeurd. Bovendien heeft men een speciale functionaris,
de zogenaamde onderwijsmakelaar, belast met het externe overleg.
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Nabeschouwing

Het onderzoek was gericht op de wijze van kwaliteitszorg in één, tamelijk specificke
faculteit van de Tu te Delft. Getracht is om uitgaande van een analyse van de startsitu-
atie (i.c. evaluatiepraktijken en -wensen van docenten) een systeem te ontwerpen dat zo
goed mogelijk past bij de betreffende faculteit. Men kan systemen van kwaliteitszorg
immers nooit zonder meer kopié€ren van de ene instelling naar de andere (Heevel, 1990).
De vraag hoe het door ons voorgestelde systeem zich verhoudt tot andere is uiteraard wel
relevant. Ons idee om, gezien de verantwoordelijkheid van docenten en de autonomie
van met name de vakgroepen in het universitaire onderwijs, kwaliteitszorg primair te
organiseren op een niveau dicht bij de uitvoering van het onderwijs, treffen we ook aan
bij Williams (1993): hij ziet actieve participatie van zoveel mogelijk betrokkenen en
(gecoordineerde) samenwerking tussen medewerkers in het algemeen als basis voor de
manier waarop een instelling zijn kwaliteit kan verbeteren.*

Ons voorstel om reeds bestaande werkverbanden van ten hoogste tien docenten (vak-
groepen, secties, en dergelijke) te benutten bij het werken aan en het bewaken van kwa-
liteitsverbeteringen, treffen we ook aan in een onlangs uitgesproken rede van de rector
magnificus van de Tu te Delft (Wakker, 1994). Overeenkomstig onze tweede aanbeve-
ling vindt Wakker dat faculteitsbesturen aan hun vakgroepen moeten opdragen om een
plan van aanpak voor kwaliteitszorg op te stellen.

Uiteraard dienen ook de meer centrale niveaus van een onderwijsinstelling betrokken te
zijn bij de systematische aanpak van kwaliteitszorg. Zo dient men op facultair- of stu-
dierichtingsniveau te weten op welke wijze ieder werkverband de kwaliteitszorg ter hand
neemt. Bovendien moet men op dit niveau bewaken dat een en ander volgens de afge-
sproken wijze wordt uitgevoerd: zorgdragen voor kwaliteitszorg dus. Voorts dient op dit
niveau te worden nagegaan in hoeverre de werkverbanden behoefte aan externe onder-
steuning hebben (bijvoorbeeld administratief) of bepaalde expertise missen. Ten slotte
moeten problemen die het werkverbandniveau overstijgen, worden opgemerkt en aan-
gepakt. Men kan daarbij bijvoorbeeld denken aan het bemiddelen tussen vakgroepen bij
het afstemmen van onderwijs.

Wakker maakt in dit verband onderscheid tussen opleidingscommissies — die veel infor-
matie over het onderwijs verzamelen, knelpunten kunnen signaleren en op grond hier-
van gericht kunnen adviseren — en faculteitsraden en -besturen, die bestuurlijke acties
moeten ondernemen op basis van de informatie en adviezen (onder andere via een ade-
quaat personeelsbeleid). Ten slotte ziet hij op instellingsniveau (College van Decanen,
College van Bestuur, Universiteitsraad) taken in het signaleren, faciliteren en stimuleren
van faculteiten: hanteren faculteiten een werkbaar systeem, is er behoefte aan bepaalde
ondersteuning, enzovoort? Met andere woorden: geen centraal opgelegd, uniform sys-
teem van Kwaliteitszorg maar een gedifferentieerd systeem met taken en verantwoorde-
lijkheden op verschillende lagen in de organisatie.

In elk geval zal een systeem van kwaliteitszorg door de docenten van de betrokken instel-
ling gezien moeten worden als een stimulans om aan de kwaliteit van hun onderwijs te
blijven werken. Zo’n systeem moet zo eenvoudig mogelijk zijn en bijdragen aan een hou-
ding waarin het door alle betrokkenen als een uitdaging wordt gezien om voortdurend te
blijven werken aan kwaliteitsverbetering (Gelders e.a., 1993). Van een systeem dat door
docenten als bedreigend of als louter administratief wordt gezien, kan men geen impul-
sen voor de kwaliteit verwachten.

sssccssssesse
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Noten

1 Andere terreinen betreffen ondermeer het ontwikkelen van prestatie-indicatoren, waarmee cen

valide beeld kan worden verkregen van het functioneren van een instelling voor hoger onder-

wijs (Segers, 1993): het ontwerpen en invoeren van systemen voor zelfevaluatie (Terlouw &

Den Boer, 1986) en het ontwikkelen van instrumenten voor de evaluatie van curricula (zie Van

Hoeven & Van de Wouw, 1989) en cursussen (zie Van Os, 1987).

Een recent themanummer van het tijdschrift Higher Education bevat voorbeelden van de wijze

waarop enkele Angelsaksische universiteiten met ‘(Total) Quality Management' omgaan

(Williams, 1993); de bundel Kwaliteitszorg, waarborg voor kwaliteit in het hoger onderwijs

laat voorbeelden zien van strategieén, procedures en instrumenten die in Nederlandse instel-

lingen voor hoger onderwijs worden toegepast (Heijnen e.a., 1990).

De keuze voor kwaliteitsaspecten vloeit voort uit de gedachte dat de onderwijskwaliteit nict te

definiéren valt. Zo wordt de beoordeling van de onderwijskwaliteit in belangrijke mate door de

context bepaald. Bovendien kunnen verschillende (groepen van) betrokkenen tot heel verschil-
lende beoordelingen komen. Wel kunnen kwaliteitsaspecten of onderwijskwaliteiten (Wijnen,

1990) worden gespecificeerd. Hierdoor wordt de kwaliteitsvraag in elk geval ingekaderd: de

genoemde aspecten worden geacht bepalend te zijn voor de kwaliteit van onderwijs.

3 De Meer-dan-Consumenigids verscheen in 1987 voor het eerst als initiatief van diverse Delftse
studieverenigingen. De gidsen bevatten per studierichting actuele informatie over een groot
aantal cursussen. Centraal hierin staan recensies die door studenten worden geschreven over
colleges, leermiddelen, toetsen, en dergelijke (Willems e.a., 1992).

4 Williams wijst in dit verband overigens terecht op wezenlijke verschillen tussen bedrijven
(waarin vaak gestreefd wordt naar een sfeer van gezamenlijkheid, in de zin van ‘wat goed is
voor mij is goed voor het bedrijf’ en omgekeerd) en instellingen voor hoger onderwijs, waarin
aan medewerkers als professionals een zekere mate van autonomie (academische vrijheid!) ver-
leend moet worden.

o
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